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Statuspapier zum Bearbeitungsstand 
der Bodengesellschaftssystematik 

Arbeitskreis fiir Bodensystematik der Deutschen 
Bodenkundlichen Gesellschaft 

Berichterstatter: R Schmidt1 und R Jahn2 

03/2004 auf der Grundlage von Materialien des 
Arbeitskreises; Überarbeitung 07 I 03, 09/ 03, 
Stellungnahmen H-P. Blume, D. Kühn, 0. Wittmann 12/03 

1. Zielstellung 
Böden sind Teile von Landschaften. So stehen 
Vergesellschaftung und Anordnung von Böden einerseits 
in Beziehung zu den (ortsgebundenen) bodenbildenden 
Faktoren (Ausgangssubstrat, Klima, Organismen, Relief: 
Boden, Wasser Mensch, Zeit), andererseits auch zu 
landschaftsgebundenen Prozessen, die zwischen Böden 
ablaufen (Lösungs-, Verlagerungs-, Depositions- und 
Austauschprozesse). Dieser Zusammenhang bestimmt 
sowohl Eigenschaften und Ausprägung der Böden als auch 
deren Indikatorwert fiir das Verständnis landschaftlicher 
Zusammenhänge. Dieser Doppelcharakter hat weitrei­
chende wissenschaftliche und praktische Bedeutung. 
Zahlreiche Fragen einer nachhaltigen Bodennutzung und 
des Bodenschutzes lassen sich nur befriedigend lösen, 
wenn die Stellung der Böden auch in Beziehung zu den 
lateralen Prozessen des Stoffaustauschs berücksichtigt 
wird. Daraus resultiert das Erfordernis, Böden nicht nur als 
Horizont- und Substratkombinationen zu systematisieren, 
sondern auch die Grundformen ihrer Vergesellschaftung zu 
klassifizieren. 

Dies zugrunde legend, hat eine Bodengesellschafts­
systematik das Ziel, ausgehend von der Analyse der regel­
haften Anordnung von Böden in Landschaften die Formen 
und Hierarchien der Bodenvergesellschaftung nach festge­
legten Regeln und Kriterien zu bestimmen. Eine solche 
Klassifikation ermöglicht 

- die Differenzierung von Bodenvergesellschaftungen 
nach Genese und Prozess unter Zugrundelegung 
einheitlicher Kriterien, 

- den Vergleich von Bodenvergesellschaftungen in unter­
schiedlichen Regionen und Maßstäben, 

- die einheitliche Ableitung aus Bodenkarten und entspre­
chende Maßstabstransformationen, 

- die Interpretation der Struktur der Bodendecke nach 
ökologisch relevanten Bodenmerkmalen 

- die vergleichbare Bewertung heterogener Bodenein­
heiten bezüglich Landnutzung, Bodenschutz bzw. 
anthropogener Einflüsse. 

Eine Bodengesellschaftssystematik hat damit gleicher­
maßen wissenschaftliche Bedeutung und Praxisrelevanz. 

Im Gegensatz zur Bodenystematik steht die Klassifikation 
von Bodengesellschaften national und international erst am 
Anfang. So kann einerseits auf Untersuchungen und 
Klassifikationsansätze aus den 70er und 80er Jahren des 

1 16225 Eberswalde, Salomon-Goldschmidt-Str. 1 
2 Institut fiir Bodenkunde und Pflanzenernährung, Martin­

Luther-Universität Halle-Wittenberg 

zurückliegenden Jahrhunderts verwiesen werden (z.B. 
Haase & Schmidt 1970, Schlichting 1970, Fridland 1974, 
Haase 1978, Schmidt 1982, Blume 1984, Wittmann 1984), 
andererseits auch auf aktuelle Publikationen, die das 
Erfordernis einer exakten Erfassung und Klassifizierung 
der Struktur der Bodendecke herausstellen, wobei der 
Bezug zu Systemanalyse und Landschaftsprozessen -
häufig in Beziehung zur Bodenkartierung - deutlich in den 
Vordergrund rückt (z.B. Hewitt 1993, King et al. 1994, 
Sommer & Schlichting 1997, Barrett 1999, de Bruin et al. 
1999, Schmidt 1999, Ruellan 2002). 

Davon ausgehend, hat sich der AK Bodensystematik der 
DBG im Zeitraum 1998 - 2002 u.a. der Aufgabe gewid­
met, die Grundzüge einer Bodengesellschaftssystematik zu 
erarbeiten. Dabei wurden folgende Schwerpunkte 
diskutiert: 

- Grundlagen einer Bodengesellschaftssystematik 

- Leitkriterien der Bodengesellschaftssystematik 

- Hierarchisches Klassifikationssystem 

- Modul-Konzept zur inhaltlichen Untersetzung 

- Methoden zur Ableitung von Bodengesellschaften 

- Beispiele 

- Grundzüge einer Bodengesellschaftssystematik 
Deutschlands 

Mit dem vorliegenden Statuspapier wird versucht, den 
erreichten Sachstand zu dokumentieren. Das Ausgangs­
material der Darstellung sind die Protokolle der AK­
Sitzungen sowie Vorlagen und Veröffentlichungstexte von 
AK-Mitgliedern. Die entsprechenden AK-Aktivitäten wer­
den jeweils am Beginn eines Abschnittes (kursiv) ange­
fiihrt; auf weitere Literaturzitate wird fiir den vorliegenden 
Zweck verzichtet. 

Im Vordergrund steht der Versuch, ein umfangreiches 
Material entsprechend dem Diskussionsstand zu 
strukturieren, um auf dieser Grundlage die weiteren 
Bearbeitungsschritte zur Diskussion stellen zu können. 
Unter Beachtung dieser Zielstellung war in einigen Fällen 
Zusammenfassung und Reduzierung unvermeidlich, 
obwohl z.T. detailliertere Ausarbeitungen vorliegen. 

2. Grundlagen 
(AK-Protokolle 11/ 98, 021 99, 021 01, 031 03; 
VO Wittmann 1999, VO Jahn et al. 2000, 2002) 

Klassifikation und Aggregierung von Einheiten der Boden­
decke in einem mittleren Maßstabsbereich verfolgen im 
wesentlichen zwei Ziele, 

1. die Bestimmung von Bodenvergesellschaftungen nach 
boden- und substratgenetischen sowie prozessorien­
tierten Merkmalen 

2. die Aggregierung von Kartiereinheiten in Bodenkarten, 
vorwiegend als Zusammenfassung von Böden mit 
untereinander ähnlichen fimktionalen Bezügen. 

Im erstgenannten Fall steht das Vergesellschaftungsprinzip 
im Vordergrund, im zweitgenannten die skalenbezogene 
Aggregierung, die vorwiegend nach dem Dominanzprinzip 
erfolgt. Im Mittelpunkt der Aufgabenstellung des Arbeits­
kreises steht der wissenschaftliche Ansatz einer Klassi­
fikation mit dem Ziel, aufgrund von Kriterien Boden­
gesellschaften als heterogene Systemeinheiten zu defi-
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nieren mtd zu ordnen. Die stärker anwendmtgsorientierte 
V orgehensweise der Bodenkartiermtg ist zwar zu 
berücksichtigen, aber die dafiir erforderliche Kombination 
von bodenkWldlicher Aggregienmg mtd kartographischer 
Generalisiermtg erfordert ein eigenständiges Methoden­
spektrum, das zunehmend durch DV-gestützte Verfahren 
geprägt ist. So sind zwar die ErfahrWlgen der Boden­
kartiermtg bei einer Klassifikation von · Bodengesell­
schaften zu beachten, aber die prinzipiellen Lösmtgs­
sschritte hinsichtlich Übereinstimmmtg bzw. Anpassmtg 
von Gesellschaftssystematik mtd Aggregienmg sind 
späteren Überlegmtgen zu überlassen, wenn auch die enge 
Beziehmtg zur Bodenkartiermtg in allen Entwicklmtgs­
phasen berücksichtigt werden sollte. 

Für die Bestimmmtg von Bodenvergesellschaftmtgen nach 
genetischen mtd prozessrelevanten Kriterien wird als 
allgemeine Definition des BegriffS Bodengesellschaft vor­
geschlagen: 

Bodengesellscbaft: V ergesellschaftmtg der Böden einer 
Landschaftseinheit mit · 

charakteristischen Lage- mtd Nachbarschaftsbeziehmt­
gen, die das Ergebnis von Landschaftsgenese mtdloder 
aktueller Stoffdynamik sind. 

Die Definition fasst mtterschiedliche Ansätze zusammen 
(vgl. Schmidt 1997) mtd ermöglicht eine hinreichend breite 
Differenziermtg nach Genese mtd Inventareigenschaften. 
Der allgemeine Charakter der Definition schließt beispiels­
weise die Unterteilmtg in Bodenformengesellschaft (BG), 
Leitbodengesellschaft (LBG) mtd Leitbodenassoziation 
(LBA) im Sinne der KA 4 ein, betritll: aber ebenso die 
möglichen Hierarchieebenen einer zu schaffenden Klassifi­
kation. 

Bodengesellschaften haben demnach Prozess- mtd Inven­
tarbezug mit charakteristischen Lagemerkmalen, aber sie 
können maßstabsbezogen mtterschiedliche Arealeinheiten 
darstellen. Deshalb sind fiir die Ausarbeitung einer Boden-

Bodenkarte mit Transekten 
(großmaßstäbig) 

;)-
--..3 

gesellschaftssystematik weitere Prämissen erforderlich. Es 
sind dies 

- die Unterscheidmtg von synsystematischer mtd areal­
systematischer Gliedermtg, sowie 

- die Festlegmg des Gliedenmgsniveaus in Beziehmtg 
zum Maßstab bzw. der geographischen BetrachtWlgs­
dimension. 

Vergleichbar der Differenzierung in Pedon mtd Pedotop 
fiir bodensystematische Basiseinheiten mtd ihrer arealen 
Entsprechmtg sollte auch die Klassifikation von 
Bodenvergesellschaftmtgen die Trennmtg in systematische 
Abstraktion mtd räumliche Ausprägmtg beachten. So stellt 
die Bodengesellschaft im engeren Sinne eine Abstraktion 
der boden- mtd substratsystematischen Inhalte und ihrer 
wesentlichen Lagebeziehmtgen dar ohne Berücksichtigmtg 
der konkreten Arealsausprägmtg. Letztere hat zwar 
grundsätzliche inhaltliche Beziehung zur systematisch 
abstrahierten Einheit, weist aber ergänzend konkrete 
Lagemerkmale und Größenordnmtgen der beteiligten 
Komponenten bzw. auch Einschlüsse weiterer Merkmale 
aut: Der Bodengesellschaft i.e.S. steht die Pedochore als 
räumliche Einheit zur Seite. Abb. 1 demonstriert die 
Zusammenhänge: Aus Analysen der Struktur der Boden­
decke mit ihrem Vergesellschaftmtgsmuster werden (a) 
Systemzusammenhänge abstrahiert, wie dies die schemati­
sierte Darstellung als Graph verdeutlicht, und (b) Raum­
einheiten init entsprechenden inhaltlichen Merkmalen 
abgeleitet. Damit wird einem Grundverständnis von 
Bodensystematik und Bodengeographie gefolgt, wonach 
sich die formale Trennung (der prinzipiellen Einheit !) von 
Typ mtd Areal (Inhalt mtd Form) aus methodologischen 
Gründen bewährt hat. 

In der Konsequenz werden unterschieden: 

- Bodengesellschaftssystematik (Pedosynsystematik) 

- Bodenarealsystematik (Pedosyncborologie) 

. Bodenkarte (miltelmaßstäbig) 

3 

Pedoehore B 

'-- Pedochorengranzen 
Richtung des Energ~. Wasser­
und Stofftransportes 

"----PtiUCJiupyiOOIWOIJ 

Abstraktizu ~on Ausgangsmateriafien 
(Karten, Catenen, Transekte, ... ) Pedochoren Bodengesellschaft i. e. S. 

Abb. 1: Klassifizierung von Bodenvergese/lschaftungen (systematisch) 
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Die Bodengesellschaftssystematik ordnet Bodenvergesell­
schafhmgen aussschließlich nach ihren bodensyste­
matischen Komponenten tmd ausgewählten landschafts­
genetischen tmd prozessrelevanten Zusammenhängen, die 
Bodenarealsystematik orientiert auf Bodenlandschaften als 
geographische Teileinheiten der Bodendecke. In etwa 
entspricht diese Differenziertmg der Unterscheidung von 
soi/ association oder soil systems (Ruellan, 2002) tmd soil 
scape im englischsprachigen Raum. 

Bodenvergesellschafhmgen als Teile des Kontinuums 
Bodendecke weisen maßstabsbezogen tmterschiedliche 
Größenordntmgen auf, wie die Begriffe Bodenlandschaft, 
Bodenregion, Bodenzone andeuten. Es ist deshalb zu 
definieren, in welchem Maßstabsbereich die entsprechen­
den Definitionsmerkmale der zu gliedernden Bodenver­
gesellschafhmgen erfaßt tmd geordnet werden können, 
m.a.W.: es ist erforderlich, den bodengeographischen 
Gültigkeitsbereich der Bodengesellschaftssystematik zu 
bestimmen. Entsprechend der Zielstelltmg stehen im 
Mittelptmkt des Vorhabens Bodengesellschaften, die 
Beziehtmg zu bodensystematischen Einheiten (Boden­
formen auf z.B. Typen-, Subtypen-, Varietäten-Niveau) in 
ihrer Raumstruktur haben. Damit wird der Klassifi­
kationsbereich auf die chorische Dimension geographisch 
definierter räumlicher Ordntmg eingegrenzt, denn der 
Bezug zu homogenen Arealeinheiten tmd deren räumliche 
Struktur ist Wesensmerkmal der chorischen Dimension. 

Im Ergebnis lassen sich die Grundeinheiten der Boden­
geseHschajtssystematik (Pedosynsystematik) und der 
Bodenarealsystematik (Pedosynchorologie) wie folgt 
definieren: 

Grtmdeinheit der Pedosynsystematik ist der 
BodengeseHschaftstyp: 

Abstrahierter Typus, ermittelt aus einer Gesamtheit 
ähnlicher Bodenformenvergesellschafhmgen mit 
vergleichbar einheitlichen Voraussetzungen 
hinsichtlich Landschaftsgenese und Prozessen 
(dokumentiert durch Relief, Substrat, Landschafts­
wasserhaushalt) tmd Bodenformen-Ausstatttmg. 
Kennzeichnend sind sog. Kenn- oder Charakter­
bodenformen. 

Grundeinheit der Pedosynchorologie ist die 
elementare Pedochore: 

Arealeinheit einer Bodengesellschaft mit regelhafter 
Anordntmg der boden- tmd substratsystematisch 
definierten Komponenten tmd einem daraus resul­
tierenden Muster. Als Grundeinheit der Arealsyste­
matik können alle Stufen der Pedosysnsystematik 
fungieren: Der Bodengesellschaftstyp wird dabei im 
Vordergrtmd stehen, aber auch Bodengesellschafts­
Subtyp oder Bodengesellschaftsverband tmd -klasse 
können herangezogen werden. 

Gegenstand der gegenwärtigen Diskussionsphase des AK 
Bodensystematik ist die Erarbeittmg der Bodengesell­
schaftssystematik (Pedosynsystematik). Daraus resultieren 
sowohl Übereinstimmtmgen als auch Unterschiede zu den 
Zielen der Flächenbeschreibung bzw. den Aggre­
gierungsstufen der bodenkundliehen Kartierung, wie sie in 
der Bodenkundlichen Kartieranleittmg (5. Auflage, 2004) 
vorgesehen sind. 

Die Aggregiertmgsstufen der KA 5 stellen inhaltliche tmd 
räumliche Zusammenfassungsniveaus fiir Kartiereinheiten 
bei Maßstabsverkleinerung dar. So zielt die Abfolge 

Bodenform (BF) - Bodenformengesellschaft (BFG) -
Leitbodengesellschaft (LBG) - Leitbodenassoziation 
(LBA) (KA 5, Tab. 64a) auf die Zusammenfusstmg von 
Kartiereinheiten nach boden- tmd substratsystematischen 
Kriterien sowie Regelhaftigkeit tmd Dominanz des 
Auftretens von Flächenbodenformen. Die Abfolge 
Bodenlandschaft (BL) - Bodengroßlandschft (BGL) -
Bodenregion (BR) betont die räumliche Zusammenfassung 
nach dem Landschaftscharakter unter Berücksichtigtmg 
von Leitböden. Die Untergliederung der Aggregie­
rungsstufen in die beiden Stränge ,,Aggregiertmg von 
Kartiereinheiten (KA 5, Tab. 64a) tmd Aggregiertmg von 
Bodenlandschaften (KA 5, Tab. 64 b) entspricht dem 
Prinzip der Differenziertmg in Bodengesellschafts­
systematik (Pedosynsystematik) tmd Bodenarealsystematik 
(Pedosynchorologie). Davon ausgehend tmterscheiden sich 
die jeweiligen Aufgabenstellungen. Die im AK Boden­
systematik diskutierte Bodengesellschaftssystematik hat 
die Beschreibung und Klassifikation der Bodenge­
sellschaften Deutschlands zum Ziel tmd bewegt sich etwa 
auf dem Niveau der Bodenformengesellschaft bzw. 
Leitbodenformengesellschaft der KA 5. Die Zielstellung 
der Bodenkundlichen Kartieranleittmg (5. Auflage) 
orientiert auf ZusammenfaSStmg und erläutert die dafiir 
erforderlichen Arbeitsschritte. Beide Vorgehensweisen 
ergänzen sich. Aufbauend auf dem prinzipiell ähnlichen 
methodologischen Ftmdament sollten weitere gemeinsame 
Diskussionen bezüglich Abgleichtmg von Methoden und 
Begriffen vorgesehen werden. 

3. Leitkriterien der Bodengesellschafts-
systematik 

(AK-Protokolle 11198, 02100, 02/ 01, 03/ 03; Vorlagen 
Willmann 09/98,02/01,061 03; Vorlage Jahn 11199, 
Vorlage Blume 04/01, Vorlage &hmidt 1 1101; VÖ 
Willmann 1999, VÖ Jahn et al. 2000, VÖ Jahn et al. 2002; 
Willmann-Brief e 03/02, 07102) 

Auswahl und Festlegtmg von leitenden Kriterien der 
Bodengesellschaftssystematik sollte sich an wesentlichen 
Eigenschaften der Bodenvergesellschafhmg entsprechend 
dem definierten Abstraktionsniveau orientieren. Dement­
sprechend werden zwei Gruppen von Kriterien herausge­
stellt: 

I. landschaftsgenetische tmd landschaftsmorphologische 
Merkmale 

2. Vergesellschafhmg von Bodenformen 

3.1 Landschaftsgenetische und 
landschaftsmorphologische Merkmale 

Zu den fiir eine Klassifikation wesentlichen landschafts­
genetischen und -morphologischen Kriterien gehören der 
Gefügestil tmd die lithogenetische Substratgruppe. Beide 
Merkmale korrelieren mit den im Bereich der Bodendecke 
ablaufenden Prozessen, so dass ein enger Zusammenhang 
dieser Merkmalsgruppe zu Landschaftsprozessen (Stoff­
verlagertmg, Nutzungsintensität, Nährstoffdynamik) 
besteht. 

Geffigestil: 

Die prozessrelevanten Kriterien sind schwierig zu 
bestimmen, da es aus regionaler Sicht zwar Ansätze (z.B. 
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Blume, Gehrt, Jahn, Kofillck, Schmidt, Sommer) gibt, aber 
für eine auf Systematik orientierte Abstraktion der Vorlauf 
fehlt. Es wird deshalb versucht, ein allgemeines Schema 
zugrunde zu legen, das in vereinmchter Form land­
schaftliche Zusammenhänge der AusbildWlg der Boden­
decke Wld daran gekoppelte Prozessgruppen verallge­
meinert. In dieser Verallgemeinerilllgsebene können 
folgende DifferenziefWlgsfilktoren der regelhaften Anord­
nWlg von Böden herausgestellt werden: 

I. Relief 
2. Substrat 
3. GfWld-/Überflutungswasser 
4. Technogene UmwandlWlg Wld VersiegelWlg 

Für die aus diesen Merkmalen ableitbaren Hauptformen 
der regelhaften AnordnWlg von Böden wird der Begriff 
Gefügestil vorgeschlagen. Der Gefllgestil verallgemeinert 
räumliche Strukturmerkmale der Bodendecke in BeziehWlg 
zu Genese Wld Prozess. Der Begriff Gefiigestil wird 
gewählt, um einerseits den Bezug zum räumlichen Gefiige 
der Bodendecke zum Ausdruck zu bringen, andererseits 
aber um VerwechslWlgen mit dem Bodengefiige-Begriff 
im bodenphysikalischen Sinne auszuschließen. 

Folgende Definition wird vorgeschlagen: 

Gemgestil: 
ZusammenfasslUlg wesentlicher, auf Landschaftsprozesse 
orientierter raumstruktureller Eigenschaften der Bodendecke 
mit dem Ziel, Gnmdfonnen der BodenvergesellschaftWlg 
sowohl in Hinblick auf Genese als auch das aktuelle 
Prozessgeschehen zu Wlterscheiden. 

Der Gefllgestil hat damit filr eine Bodengesellschafts­
systematik folgende Bedeutung: 

1. Er verallgemeinert auf Landschaftsprozesse zurück­
fllhrbare raumstrukturelle Eigenschaften. 

2. Er weist Korrelationen zu Bodenfunktionen bzw. deren 
raumbezogenen Gradienten von Indikatoren/ Pedo­
transferfunktionen auf. 

3. Er weist BeziehWlgen zu charakteristischen Anord­
nWlgsmustern von Böden auf. 

4. Er stellt ein Hilfsmittel für die Abgrenzung von Boden­
gesellschaften bei ÜberschneidWlgsbereichen (z.B. 
Hang-Senke) dar. 

Nach dem bisherigen Diskussionsstand werden Wlter­
schieden: 

Hanggefüge (Catenagefüge) zeigt eine regelhafte Abfolge 
von Abreicherilllgs- Wld Anreicherilllgsböden in 
Geflillerichtung, hervorgerufen durch einseitig gerichtete 
KopplWlg von Massenverlagerilllg (Bodenfließen, Hang­
kriechen, Erdrutsch), Oberflächenabfluss mit Wasserero­
sionl Sedimentation, Pflugerosion sowie hangparallelen 
Wasserzug mit LösWlgstransport. 

Plattengefüge (lnzidenzgefüge) zeigt eine regelhafte 
AnordnWlg der Böden in Abhängigkeit von den Substrat­
Wld NutZWlgsWlterschieden, so dass vertikale Prozesse des 
geosystemaren Zusammenhangs dominieren Wld Kopp­
lWlgen zwischen Böden allenfalls in kurzer Distanz 
auftreten, z.B. Verfiillen flacher Dellen durch Pflugarbeit, 
lateraler LösWlgstransport entlang Tensions- und/oder 
Redoxgradienten an Nutzungsgrenzen. 

Senkengefüge (lnfusionsgefüge) zeigt eine regelhafte 
wechselseitige KopplWlg der Böden in Abhängigkeit von 
wechselnden Überflutungs- (bzw. ÜberstauWlgs-) Wldloder 
GfWldwasserverhältnissen. Bei Niedrigstand erfolgt 
lateraler Transport in Richtung der tiefsten ReliefPosition, 
bei Hochstand in Richtung der höheren ReliefPositionen. 

Anthrogefüge zeigt ein (vom Menschen verursachtes) 
willkürliches Nebeneinander versiegelter Böden Wld 
Böden sowohl anthropogener als auch natürlicher Litho­
Wld Pedogenese Wld schließt technogen völlig 
umgestaltete Böden mit eigenständiger Lithogenese 
(Abraum, Rekultivierungsflächen) ein. KopplWlgen eines 
Hang- Wld Senkengefllges sind willkürlich Wlterbrochen 
Wld damit nicht klassifizierbar. 

Baßgg~fiige.~ . ! • ~ . • :: ' , r • 

(Catena-Q~fllge, durch.Energie~;\vasser-lUld Stofflln~ veri>unde~ 
. . -· '' 

•lUldPositionen: · · · ~ · ·.. · · ' · .. · 
t , •, I l•·' •;• '.' 

I ',• ·", ' ', 

io, • I' 

. 'Mitte·lh·. an·" : ........ X...... • ~ ...... · ... :llllleiibeli!inll..'' · '<' . 
. ;, . . '· 'g '. ''. :.... .. 
' · ", ,Unterhang . . ~ · ·. · · 

---. ..... o.:.,.Hailgfuß . ' \ ·. ~ : 

' '' 
normal . · · · · :. · lUlterbr!Jchen " ' · 

· ~nkengeftige 
·. (InruSions-Gefnge) 
.~d Positionen 

Rand tief·. 

Se~ke~gefü~e , , 
; . ·~;~~!d Positionen · .. 

. ' ~d Über~'ientral 

normal 

Anthrogefüge 

Abb.2: Gejügesti/e, Grund- und Subtypen 

'· 
(Gezeiten-Gefllge) 

I, 

:·geneigt · .;,< 

~·,· 

wellig 



-7-

Die Grundtypen ermöglichen aufgrund ihrer allgemeinen 
Ansprachemerkmale Unterteilungen, die auch fiir die 
Klassifizierung von Bodengesellschaften wichtig sind. 
Dazu gehört beim Hanggefiige beispielsweise die Unter­
teilung in Steilhang- und Flachhanggefiige oder die 
Berücksichtigung eines Stufenhanggefiiges mit Unter­
brechungen der Transportprozesse. Für PlattengefUge kann 
die Unterteilung nach (geringfiigigen) Neigungen oder 
dem Mikrorelief (eben-bewegt) Das SenkengefUge kann 
differenziert werden in Auen-, Binnen-, Moor- und 
Gezeitensenken, womit jeweils charakteristische Erschei­
nungsformen des Landschaftswasserhaushalts unterschie­
den werden können. Die Einbeziehung dieser Unter­
teilungen in die Klassifikation ist zwar in Ansätzen 
diskutiert, aber bisher nicht gelöst. Abb. 2 zeigt Beispiele 
der Gliederung des Gefiigestils. 

Die Begriffe Hang-, Senken- und PlattengefUge sind relativ 
anschaulich, haben Bezug zu geomorphen Einheiten und 
sind durch vorliegende Kartierungen (MMK) eingefiihrt; 
sie haben den Nachteil des geomorphologischen Hinter­
grundes. Die begriffe Catena-, Inzidenz- und Infusions­
gefiige bringen stärker die prozessualen Zusammenhänge 
zum Ausdruck und sind im wissenschaftlichen Sprachge­
brauch möglicherweise vorzuziehen. Die Entscheidung 
darüber sollte Gegenstand weiterer Diskussionen sein. 

Lithogenetisc:he Substratgruppe: 

Eine geeignete zusammenfassende Gruppierung von Aus­
gangsgesteinen fiir eine Klassifikation von Bodengesell­
schaften auf einem höherem Klassifikationsniveau fehlt, 
sie ist aber fiir das Verständnis der genetischen Zusam­
menhänge von grundsätzlicher Bedeutung. Die spezifische 
Bedeutung liegt darin, dass weder die fiir die Boden­
beschreibung zur VerfUgung stehenden Gliederungen der 
Substrate noch eine rein geologische Differenzierung nach; 
Gesteinsgruppen ausreichend ist. Vielmehr müssen die 
Tiefenstufen im Überschneidungsbereich Boden -Unter­
grund deutlich stärker zum Ausdruck kommen, um die 
Eigenschaften und Prozesse in Bodenvergesellschaftungen 
verstehen zu können. Wesentlich fiir die Differenzierung 
von Bodengesellschaften und damit fiir das Verständnis 
ihrer Genese ist deshalb die Kombination aus 
petrographischen Merkmalen (mineralogisch-chemische 
Zusammensetzung, Verwitterungscharakter) des Unter­
grundes und den bodenbildenden Substraten. Das erfordert 
eine eigenständige zielorientierte Gruppierung von Boden­
ausgangsgesteinen unter Beachtung der Prozesse der 
Verwitterung, Um- und Wechsellagerung sowie Überlage­
rung von Gesteinen bzw. Substraten. 

Ein erster Ansatz kann in einer Gruppierung von Fest- und 
Lockergesteinen gesehen werden, die nach ,,Leit-Gestei­
nen" vorgenommen wird, denen weitere Gesteineaufgrund 
ähnlicher Eigenschaften zugeordnet werden können. Die 
Differenzierung durch Überlagerung, Umlagerung, Bei­
mengung kann ergänzend erfolgen, so dass Gruppierungen 
zustande kommen, die fiir das angestrebte Klassifi­
kationsziel geeignet sind. Dafiir wird als Arbeitsbegriff 
,,Lithogenetische Substratgruppe" vorgeschlagen. Bei­
spiele dieser Art sind: 

saure Plutonite (Granitgestein), fließerdereich 
saure Plutonite (Granitgestein), lößlehmbedeckt 
Sandlöß, moräneunterlagert 
Moränensand, skelettreich 

(Mögliche Bezeichnungen sind bewusst nebeneinander 
gestellt worden, um endgültige Lösungen der weiteren 
Diskussion vorzubehalten). 

Ein erster Vorschlag zur Verwendung auf Klassenniveau 
orientiert sich an mitteleuropäischen Verhältnissen und 
stellt folgende Gruppierung von Ausgangsgesteinen zur 
Diskussion: 

Festgesteine 

Magmatite: Plutonit 
Vulkanit 
jeweils: sauer 

intermediär 
basisch 

Metamorphite: Tonschiefer (einschließt. weitere 
schwach metamorphe Gesteine) 
Glimmerschiefer/ Gneis 
Metamorphe Kalksteine 

Sedimentite: Konglomerat 

Lockergesteine 

Sandstein 
Schluffstein 
Tonstein 
Mergelstein 
Kalkstein 

Lockergesteine der Kreide und des Tertiär: 
Sand, Ton 

Quartäre Lockergesteine: 
Löß, Lößlehm 
Sandlöß 
Moränenlehm 
Moränensand 
Moränenkies 
Schotter 
Flusssand 
Flugsand 
Meeressedimente (Watt-... ) 
Seesedimente (See-... ) 

Anthropogene Lockergesteine: 
Bauschutt 
Schlamm 
Deponiemüll 

Möglichkeiten der weiteren Differenzierung nach dem 
Bodenausgangsgestein sind u.a.: 

Kategorisierung der Schluftlehm-, Lößlehm- und 
Lößbeteiligung nach: 

- lößlehm-, schlufl{lehm)frei 

- schluffarm Oößlehmarm); z.B. geringe Lößlehmbe-
teiligung in Schuttdecken (Hauptlage) oder örtlich 
schluffreiche Deckschichten von < 3 dm Mächtigkeit 

- lößlehmbeeintlußt {schluflbeeintlußt); z.B. örtlich 
Lößlehm- oder Schluffdecken von 3 - 7 dm Mächtigkeit 

- Iöß- oder lößlehmreich: Löß oder Lößlehm verbreitet in 
Mächtigkeiten von > 7 dm in bestimmten Reliefposi­
tionen, z.B. an Unterhängen und bis in den Mittelhang­
bereich 
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- Iöß- oder lößlehmbedeckt: bis aufbestimmte Relief­
positionen (z.B. überhänge, Hochflächenränder) weit­
gehend von Löß oder Lößlehm bis > 7 dm bedeckt 

Kategorisienmg Fließerdebeteiligtmg nach: 

- fließerdebeeinflußt: örtlich Fließerdedecken 

- fließerdereich: Fließerden verbreitet in bestimmten 
ReliefPositionen (z.B. an Unterhängen tmd im Mittel­
hangbereich) tmd z.T. in größeren Mächtigkeiten 

- fließerdebedeckt: bis aufbestimmte ReliefPositionen 
(z.B. überhänge, steilere Hangpartien) von Fließerden 
bedeckt 

Kategorisienmg der Sandbedecktmg (äolisch, fluviatil) 
nach: 

- sandbeeinflußt: örtliche Sandbedecktmg in Mächtig­
keiten bis 7 dm oder flächenhafte geringmächtige ( < 3 
dm) Überdecktmg oder Beimengtmg von allochthonen 
Sanden 

- sandbedeckt: bis aufbestimmte ReliefPositionen weit­
gehend von Sand überdeckt (Mächtigkeiten bis > 7 dm) 

Kategorisienmg der Wechsellagenmg von Gesteinen im 
oberflächennahen Bereich (bis 5 m) sowie Ausstreichen 
von Schichten, z.B.: 

- wechsellagernd/mit Zwischenlagen: Tonlagen­
Sandstein, Sandlagen-Tonstein, Kalkstein-Mergelsand­
Tonstein-Wechsellagenmg 

- über-/ tmterlagernd: z.B. Flugsand, moränentmterlagert; 
Moor, sandtmterlagert 

Ein entsprechendes Regelwerk ist zukünftig noch zu 
erarbeiten. 

Neben Relief: Gestein tmd Mensch bedingen auch die 
übrigen Faktoren der Bodenbildtmg wie Klima, Organis­
men tmd Alter der Landoberflächen tmterschiedliche 
Bodengesellschaften. So sind z.B. in Deutschland Löß­
bzw. Mergel-Platten warm-trockener Klimate durch 
Tschernoseme als Leitböden charakterisiert, feuchter 
Klimate hingegen durch Lessives tmd kühl-nasser Klimate 
durch Pseudogleye. Sand-Hänge zeigen (als Klimaxbil­
dtmgen) im atlantisch getönten Nordwesten Deutschlands 
Podsole, tmter kontinental getönten Klimabedingtmgen 
hingegen Bratmerden. Der Klimaeinfluss lässt sich mithin 
substrat- tmd gefilgestilspezifisch durch die Angabe von 
Leitböden kennzeichnen. 

Das Verbreitungsmuster bestimmter Organismengesell­
schaften ist die Folge bestimmter Standortverhältnisse tmd 
korreliert daher mit dem Auftreten bestimmter Böden 
(bzw. Bodenformengesellschaften). Damit wäre deren 
separate Berücksichtigtmg nicht erforderlich. 

In den niederen Breiten sind präquartäre, mithin alte Land­
oberflächen durch Gesellschaften extrem stark verwitterter 
Böden charakterisiert. In Deutschland treten derartige 
Gesellschaften (fast) nicht auf: da frühere Böden älterer 
Landoberflächen durch glazigene. tmdloder periglaziäre 
Prozesse zerstört wurden. 

3.2 Bodensystematische Einheiten als Komponenten 
der Bodenvergesellschaftung 

Die konkrete Bestimmtmg der Bodenvergesellschafttmg 
erfordert Ordntmg tmd Auswahl der bodensystematischen 
Einheiten. Im Unterschied zu den genetischen tmd 
prozessrelevanten Merkmalen, die stärker übergeordneten 
Charakter haben, muß das bodensystematische Inventar in 
nahezu allen Hierarchiestufen einer möglichen Klassi­
fikation präsent sein.· Deshalb haben Bodenformen mit 
hohem diagnostischen Wert zentrale Bedeutung. Es geht 
bezüglich der Klärtmg der bodensystematischen Einheiten 
als Komponenten der Bodenvergesellschafttmg um 

- Auswahl der bodensystematischen Kategorien filr 
Bodenvergesellschafttmgen 

- Festlegtmg von Kriterien filr diagnostische Böden. 

Die Auswahl der bodensystematischen Kategorie orientiert 
ztmächst auf die zentrale Einheit der Bodengesell­
schaftssystematik, den Bodengesellschaftstyp. Dieser sollte 
in seiner Ausstatttmg mit bodensystematischen Einheiten 
so charakterisiert sein, dass er - ähnlich der 'Stelltmg des 
Bodentyps in der Systematik - die zentrale Stelltmg inner­
halb einer Klassifikation von Bodengesellschaften doku­
mentiert. Von dieser Stufe aus sind sowohl Zusammen­
fasstmgen als auch Differenzienmg möglich. Als 
bodensystematisches Niveau, das dieser Zielstelltmg 
gerecht wird, wird in der Regel die Kombination aus 

Bodensubtyp + Substratklasse (= Substratartenhaupt­
gruppe mit Angabe eines Substratwechsels in einem 
von zwei Tiefenbereichen) 

vorgeschlagen. Dies ermöglicht eine hinreichende Diffe­
renzienmg, hinsichtlich der Bodensystematik z.B. bis zu 
den Übergangssubtypen, hinsichtlich der Substrat­
einstufimg bis zur Angabe von 2 Tiefenstufen (3 - 7 dm 
tmd 7- 12 dm) der jeweiligen Hauptbodenarten. Zu Zu­
sammenfasstmgen bzw. Differenzienmg s. Pkt. Systematik. 

Die Festlegtmg von diagnostischen Böden tmd ihrer 
Kriterien dient der einheitlichen tmd vergleichbaren 
Auswahl der Böden filr die Kenntmg von Einheiten der 
Bodengesellschaftssystematik. Es werden die Begriffe 
·diagnostische Böden, Kennbodenform tmd Differential­
bodenform vorgeschlagen, tmd zwar mit folgenden 
Definitionen: 

Diagnostische Böden: Bodensystematische Einheiten mit 
entsprechender Substratkennzeichntmg, die das 
Erkennen einer Bodengesellschaftseinheit tmd deren 
eindeutige Kurzcharakterisienmg gestatten. Häufig ist 
das bereits mit 1 - 3 bodensystematischen Einheiten 
möglich. 

Diagnostische Böden werden tmterteilt in: 

Kennbodenformen: Bestimmende Böden einer 
Bodengesellschaft mit hoher Stetigkeit (> 60 %) 
tmd in der Regel hohem Flächenanteil 

Differentia/boderiformen: Böden einer Bodengesellschaft mit 
hoher Stetigkeit (> 60 %), aber unterschiedlichem oder 
untergeordneten Flächenanteil, die wesentliche Züge der 
regelhaften V ergesellschafttmg zum Ausdruck bringen. 

Um die Inventarkennzeichntmg von Bodengesellschaften 
zu vervollständigen, sind Regeln filr die Kombination von 
bodensystematischen Einheiten in Beziehtmg zum 
Charakter der Vergesellschafttmg notwendig. So sollten 
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die Kennbodenformen beispielsweise in BeziehWlg zwn 
Gefiigestil in folgender Reihenfolge genannt werden: 

• bei Hanggefiige vom Oberhang zwn Unterhang, 

• bei PlattengefUge von innen nach außen (oder nach 
Dominanz), 

• bei SenkengefUge von innen nach außen, 

• bei Anthrogefiige von innen nach aussen (oder nach 
Dominanz) 

4. Hierarchisches Klassifikationssystem 
(AK-Protokol/e 11/98, 02100, 11/00, 02/01; Vorlage Jahn 
02/01, Vorlage Willmann 02/99; VO Willmann 1999, VO 
Jahn et al. 2000, 2002; Wittmann-Brief03102) 

Inhalt der Bodengesellschaftssystematik ist eine hierar­
chische Struktur, die in AnlehnWlg an die Bodensytematik 
in mehreren Ebenen jeweils typische Merkmale bzw. 
Merkmalskombinationen berücksichtigt. Ausgehend von 
den leitenden Kriterien eines solchen Systems wird vorge­
schlagen 

- die übergeordneten Einheiten vorwiegend nach den 
stofflichen BeziehWlgen (DifferenzieTWlgsfaktoren ), 

BODENGESELLSCHAFTSABTEILUNG 

Kriterium: Gefilgestil 

- die stärker Wltergeordneten Einheiten vorrangig nach 
dem Bestand der vergesellschaften Böden 

zu bestimmen. So wird vorgeschlagen als Definitons­
merkmal der höchsten Kategorie den Gefilgestil heranzu­
ziehen. Das bedeutet, dass unabhängig vom jeweiligen 
Boden-Inventar der Stoffiluß-Charakter im System Priori­
tät hat. Das bedeutet in gewissem Sinne Korrespondenz zu 
geomorphen Einheiten Wld damit zu den GrWldzügen des 
Landschaftswasserhaushalts. Dieses Kriterium ist dem 
Definitonsmerkmal "Wasserregime" fiir die AbteilWlg in 
der Bodensystematik adäquat. Untergeordnet wird nach 
lithogenetischen Substratgruppen oder (alternativ) nach 
Unterteilm1gen der geomorphen Einheiten (Stufenhang, 
Steilhang, Plateau, Gezeitensenke, ... ) differenziert, bis 
dann in den hauptsächlichen Kategorien, die Bodendecke 
in ihrem GrWldcharakter erfassen, die Kombination von 
Bodentypen bzw. Bodenformen leitendes Kriterium wird 
Ab dieser Stufe (Verband) wird vorgeschlagen, die 
Gesellschaftseinheiten ausschließlich durch Zusammen­
fassWlg von Wltergeordneten Stufen zu definieren. 

Im Folgenden wird eine Übersicht über die Kategorien mit 
Definitionen Wld Beispielen gegeben: 

Zusammenfassung aller Bodengesellschaftseinheiten nach dem Gefilgestil 

BODENGESELLSCHAFTSKLASSE 

Kriterium: Kombination von Gefilgestil Wld lithogenetischer Substratgruppe 

Beispiele: (Bodengesellschafts)klasse der Granitgestein- Hanggefiige 

(Bodengesellschafts)klasse der Tonstein- PlattengefUge 

(Bodengesellschafts )klasse der Moränenlehm - SenkengefUge 
(Bodengesellschafts)klasse der Bauschutt- Anthrogefiige 

BODENGESELLSCHAFTSVERBAND 
Kriterium: Ausstattung an Bodentypen bei gleicher lithogenetischer Substratgruppe wie Bodengesellschaftsklasse 

Beispiele: Braunerde-Gley-Verband .. der Granitgestein - Hanggefiige 

Pelosol-Pseudogley-Verband .. der Tonstein- PlattengefUge 

Pseudogley-Gley-Verband .. der Moränenlehm- SenkengefUge 
Pararendzina-Syrosem-Verband .. Bauschutt- Anthrogefilge 

(hier Wld bei den tieferen Niveaus ist noch offen wie in den Fällen verfuhren wird in denen sich eine Bodengesellschaft 
über zwei oder mehrere Subtratgruppen erstreckt.) 

BODENGESELLSCHAFTSTYP 

Kriterium: Ausstattung an Bodensubtypen (1 - 3) in Kombination zu Substratklassen als Kenn-Bodenformen 

Beispiele: Podsol-BraWlerde/Normgley- Bodengesellschaft aus Grussand 

Braunerde-PelosoVPelosol-Pseudogley- Bodengesellschaft aus schuttfUhrendem Ton 
Fahlerde-Pseudogley/Kalkgley- Bodengesellschaft aus Sand über Moränenlehm 

BODENGESELLSCHAFTSSUBTYP 

Kriterium: Abweichung vom Typ durch Differentialbodenformen der Ebene Bodensubtyp und Substrattyp 

Beispiele: Podsol-Braunerdel BraWlerde-Ranker/Normgley- Bodengesellschaft aus skelett-filhrendem Grussand 

Braunerde-PelosoV Pelosol-Pseudogley/ Stagnogley- Bodengesellschaft aus schuttfUhrendem Ton 
Fahlerde-Pseudogley/ Gley-KolluvisoVKalkgley- Bodengesellschaft aus kiesfUhrendem Lehmsand über 
Moränenlehm 

In der Diskussion ist die UnterscheidWlg zwischen 
- Norm-Bodengesellschaftssubtypen Wld 
- Abweichungs-Bodengesellschaftssubtypen 

Dabei sind zur weiteren DifferenzieTWlg das Varietät­
Niveau der Bodensystematik bzw. das Substrattypenniveau 
der Substratsystematik heranzuziehen. Die Abweichm1gs-
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typen erfussen z.B. Bodengesellschaftssubtypen mit Diffe­
rentialbodenformen aus anderen Bodengesellschaften. 

Die Beispiele haben zur Erläuterung des Prinzips zusam­
menfilssenden Charakter. In der detaillierten Darstelhmg 
sollten die jeweiligen Kenn- und' Differentialbodenformen 

in ihrer bodensystematischen Stellung in direktem 
Zusammenhang mit den Substrattypen angefiihrt werden. 

Zusammengefußt ergibt sich folgende Struktur der Boden­
gesellschaftssystematik: 

Tab. 1: Hierarchische Struktur der Bodengesellschaftssystematik und Kurzdefinitionen 

Gleicher Bodengesellschaftsabteilun_g_ 
Gefiigestil Gleiche Bodengesellschaftsklasse 
(Wasser- lithogenetische Gleiche Ausstattun_g an Bodei!Kesellschaftsverband 
u. Transport Substratgruppe Bodenformen Gleiche Ausstattung an Bodengesellschaftstyp 
regime) (Bodentyp, dominanten und Auftreten Bode~~gesellschaftssubtyp 

Substrat Kennboden- emer offen für weitere 
----------------Hang- Gruppe) formen (Subtyp Differential- Untergliede rungen 

-Senken- + Substratklasse) bodenform 
-Platten-
- Anthrogefiige 

S. Modul-Konzept zur inhaltlichen Untersetzung 
(DFG-Antrag 11/00; VO Jahn et al. 2002) 

Die Bodengesellschaftssystematik mit ihren relativ ab­
strakten Definitionsmerkmalen kann durch Charakteri­
stiken und Zusammenfassungen ergänzt werden, die 
weitere Aussagen zum Vergesellschaftungscharakter sowie 
zu ihrer ökologischen Bedeutung ermöglichen. Damit kann 
einem Mangel formaler Gliederungen, der teilweise auch 
in konventionellen Bodenkarten sichtbar wird, begegnet 
werden. Es geht um die verallgemeinerte Darstellung von 
prinzipiellen räumlichen Bezügen, zum Charakter von 
Stoffilüssen oder von Funktionen (Quelle, Senke) 
einzelner. Böden in der Landschaft. Es handelt sich um 
Aussagen, die gewissermaßen Transformationsschritte 
darstellen, um Bodenvergesellschaftungen fiir Anwen­
dungsziele zu beurteilen. Auch wenn entsprechende 
Methoden bisher nur in Ansätzen vorhanden sind, ist es 
doch wichtig, bereits bei der Entwicklung einer allge­
meinen Klassifikation auf notwendige praxisrelevante 
Ergänzungen hinzuweisen. Hierzu bestehen erste 
Vorstellungen, die der weiteren Konkretisierung und 
Überprüfimg bedürfen: 

Modul Vergesellschaftungsparameter 

- Stetigkeit des Auftretens Angabe in Zahl oder 
Klasse 

- Flächengröße der Areale Angabe in Zahl oder 
Klasse 

-·soziol. Funktion der Glieder diagnostisch, 
vergesellschaftet, 
differenzierend 

- Genet. Funktion der Glieder Transformations-, Quell­
/ Abreicherungs-, 
Anreicherungsfimktion 

Modul Stoftllussparameter 

- z.B. Fe, Mn von A nach B 

- z.B. Erosion von C nach D 

Modul Ökologie 

- Wasserhaushalt 

- Trophie 

- Durchwurzelungstiefe 

(trocken, feucht, 
Speicherkapazität) 

(nährstoffimn, reich) 

(dm) 

(Subtyp + 
Substratklasse) 

In ähnlicher Weise lassen sich die Parameter zur 
Beschreibung der räumlichen Eigenschaften von 
BodenvergeseUschaftungen formalisieren (King et al. 
1994, lbanez et al. 1995, Schmidt 1997), z.B. 

-Verteilung der Glieder regulär, zufiillig, lokalisiert 

- Form der Glieder einfach, kompliziert, 
Grenzlänge 

- Nachbarschaftsbeziehungen einfach, mehrfach, häufig, 
generell 

- Grenzkontakte sehr schart: schart: 
allmählich 

-Heterogenität der Vergesellschaftung Diversitätsindices, 
eveness index, patchy 
richness ... 

- Verteilungsmuster kompakt, gelappt, 
konzentrisch .... 

Ein solches offenes Modulkonzept ist erweiterbar und kann 
auf die jeweils verfilgbaren Bodendaten angepasst werden. 
Anband der einzelnen Module sind sowohl formal-syste­
matische als auch anwendungsbezogene thematische Zu­
sammenfassungen nach verbindlichen Kriterien möglich. 
Insofern wird ein solches Konzept zur inhaltlichen Unter­
setzung der Bodengesellschaftssystematik als eine wichtige 
Erweiterung in Bezug auf die Anwendbarkeit gesehen. 

6. Methoden zur Ableitung von 
Bodengesellschaften 

(AK Protokolle 02199, 11/99: VO Willmann 1999; 
Willmann-Brief07102; Willmann-Vorlage 01/03, 06103) 

Die Ableitung von Einheiten der Bodengesellschaftssyste­
matik erfolgt induktiv-synthetisch aus einer Anzahl von 
Sequenzaufuahmen im Gelände oder aus geeigneten 
Bodenkarten. Die präzise Aufuahme ist - zumindest in der 
Phase der Auswahl und Begründung der hauptsächlichen 
Bodengesellschaftstypen - relativ aufWendig und erfordert 
einheitliche Vorgehensweisen, z.T. mit · statistischer 
Absicherung. Ziel muss es sein,. die fiir die Einordnung 
wesentlichen Kriterien und Parameter (Gefilgestil, Litho­
genese, Bodenformeninventar mit Stetigkeiten und 
Deckungsgrad ... ) zuverlässig aus den Ausgangsdaten 
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abzuleiten. Die dabei anzuwendende V orgehensweise 
sollte folgende Hauptschritte beachten: 

1.) Auswahl der zu erwartenden regelhaften Abfolgen in 
Anlehmmg an die Kriterien des Gefiigestils bzw. nach 
geomorphen Einheiten 

2.) Ermittlung der vergesellschafteten Böden durch Auf­
nahmen in regelmäßigen Abständen aus großmaßstä­
bigen Bodenkarten oder Geländeaufuahmen 

3.) AufStellung einer Inventarliste mit den ermittelten 
Bodenformen und Angabe folgender Parameter: Relief­
form bzw. Position, Deckungsgradl Flächenanteil der 
einzelnen Bodenformen 

4.) Statistische Auswertung mit Errechnung von Stetigkeit 
und mittlerem Deckungsgrad sämtlicher Bodenformen 
und Ermittlung der diagnostischen Böden nach Kenn­
und Differentialbodenformen 

5.) Berllcksichtigung aller Bodenformen (Abreicherung­
Anreichenmg, erodierte Böden- Kolluvisole) und 
ergänzenden Merkmale (Stoffilussmodul), die Hin-· 
weise auf laterale Beziehungen des Stoffiransports 
geben 

6.) Bestimmung des Bodengesellschaftstyps/ -subtyps mit 
Angabe der Kriterien fiir die Stellung in der Boden-

. gesellschaftssystematik. 

Im Einzelnen werden folgende Schritte der Ermittlung 
vorgeschlagen: 

Zu 1.: Die vorläufige Zuordnung der zu analysierenden 
Bodenvergesellschaftung zum Gefiigestil sollte am Anfang 
der Ermittlungen stehen, d.h. die entsprechenden Aus­
gangsmaterialien (Bodenkarten, Geländeaufuahmen) sind 
entsprechend den Gefiigestilkriterien zu segmentieren, um 
die Bodeninventare in Beziehung zum Gefiigestil ermitteln 
zu können. Dies ist häufig nach geomorphologischen 
Merkmalen (z.B.Oberhang - Unterhang - Abfolgen fiir 
Hanggefiige, Tal-/ Hohlformenquerschnitte fiir Senken­
gefilge, ebene Lagen mit geringer Reliefgliederung fiir 
Plattengeilige in erster Näherung möglich. Auch entspre­
chende Daten digitaler Geländemodelle stellen vergleich­
bare Ausgrenzungshilfen dar. Zu beachten sind Über­
schneidungshereiche in den Fällen, in denen diagnostische 
Böden Doppelfunktion in benachbarten Geiligen auf­
weisen. So ist der Boden in Wasserscheiden- bzw. Top­
Position unter Umständen Anfangsglied zweier unter­
schiedlicher Hanggefilge oder eines Hanggefiiges und 
eines Plattengeiliges in Nachbarschaft. Auch Kolluvien 
können entsprechende Doppelfunktion als Endglied eines 
Hanggefiiges und Randglied eines Senkengeiliges auf­
weisen. D.h.: Die Grenzen der Gefiigestile bestimmen 
zugleich die Grenzen der pedosynsystematischen Einheiten 

Neben diesen Grobansprachen sollte versucht werden, die 
Beziehung zu Stoffilüssen in der Landschaft als Modell­
vorstellung heranzuziehen. Untersuchungen zu Stoff­
flussprozessen in heterogenen Bodeneinheiten (Boden­
catenen, Täler und Niederungen) erfolgen häufig mit 
hohem experimentellen Aufwand ohne dass ihre Ein­
bindung oder ihre Gültigkeit fiir den jeweiligen Boden­
gesellschaftstyp getestet würde. Deshalb kann die Nutzung 
entsprechender Ergebnisse unter Berllcksichtigung ihrer 
regionalen Verallgemeinerungsfahigkeit fiir die 
Differenzierung der Gefiigestile hilfreich sein. In diesen 
Fällen ist auch die Einbindung in eine großmaßstäbige 

Bodenkartierung oder der Repräsentanz-Nachweis durch 
Ermittlung von Bodensequenzen in der Umgebung 
wesentlich fiir die Verallgemeinerung, weil dadurch der 
Zusammenhang von Bodenvergesellschaftung und 
Prozessgeschehen bestätigt werden könnte. 

Zu 2.: Ermittlung der vergesellschafteten Böden 

Zur statistischen Ermittlung von Stetigkeiten und Flächen­
anteilen der diagnostischen Böden von Bodengesell­
schaftseinheiten ist eine hinreichend große Zahl von 
Sequenzaufnahmen oder ähnlichen Daten nötig. Dabei gilt 
als Mindestanforderung: Häufigkeit und Flächenanteil der 
Bodenformen müssen statistisch erfasst oder zumindest 
sicher abgeschätzt werden können. Geeignete Grundlagen 
fiir die Aufuahme sind: 

- Sequenzen aus Bodenkarten l :25 000 und größer, unter 
der Voraussetzung, dass weitgehend homogene Boden­
areale ausgegrenzt worden sind; zur Abschätzung der 
Flächenanteile sollten bandförmige Streifen (200 - 300m 
breit in der Natur) herangezogen werden. 

- Lineare Transekte (Bohrserien, Trassenaufnahmen etc.); 
unter der Voraussetzung, dass die Streckenlängen mit 
Flächenanteilen korrelieren, sollten jeweils mehrere 
Wiederholungen erfasst werden; regelmäßige Abstände 
sind unverzichtbar fiir eine korrekte und reproduzierbare 
Auswertung; die Abstände entlang eines Transektes 
können jedoch landschaftsbezogen variieren, z.B. 10 m 
im Jungmoränengebiet, 50 m in Lößlandschaften. 

Um einen Überblick über größere Gebiete zu erhalten, ist 
es angebracht, z.B. Bohrserien über eine zu erfassende 
Landschaft weiträumig zu verteilen. Die Auswahl typi­
scher, in Relief: Geologie und Bodenformenausstattung 
voraussichtlich vergleichbarer Bodenvergesellschaftungen 
im Zug der Aufuahme erleichtert zwar die Auswertung, ist 
jedoch nicht Bedingung, da ein wesentlicher Teil der 
statistischen Bearbeitung (s. Pkt. 4) in der Sortierung 
besteht 

- Auswertung digitaler Bodenkarten l: 25 000 mittels GIS 
(Flächenanteile, Nachbarschafren ), ggf. V erschneidung 
mitDGM. 

Für den differenzierenden Vergleich und zur Ermittlung 
der Stetigkeit und somit des diagnostischen Wertes der 
Bodenformen sollten wenigstens 8 - 10 Aufuahmen 
(Wiederholungen) zur VerfUgung stehen. 

Zu 3.: Die AufStellung der Inventarliste sollte alle verfiig­
baren bzw. relevanten Boden- und Standortparameter 
umfassen; dazu gehören 

- Bodenform (boden-und substratsystematische Einheit) 

- anthropogene Veränderungen (Erosion, Auftrag) bis hin 
zu Kultosolen 

- Reliefparameter: Position, Exposition, Inklination 

- Deckungsgrad (Flächenanteil, bezogen auf die 
Bodenvergesellschaftung und den betreffenden 
Gefilgeabschnitt ). 

Zu 4.: Die Ergebnisse der statistischen Auswertung der 
z.T. aufwändigen Ermittlung können nach Stetigkeits­
klassen und Flächenanteilsstufen bewertet werden, um auf 
dieser Grundlage die diagnostischen Böden zu bestimmen. 
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Das kann durch Tabellenarbeit - auch EDV - gestützt -
erfolgen. 

Folgende Einteilmtgen werden vorgeschlagen: 

Stetigkeit:Häufigkeit des Vorkommens von Bodenformen 
(in%), bezogen aufgesellschaftsrelevante Relief­
positionen jeweils vergleichbarer Aufuahmeflächen 
(ohne Berücksichtigoog ihrer Flächenanteile) 

Skala: + bis 10% III 40-60% 
I 10 - 20 % IV 60 - 80 % 
II 20 - 40 % V 80 - 100 % 

Deckungsgrad: Flächenanteil der Bodenform in der 
Gesellschaft bzw. im jeweiligen Reliefbereich. 
Gesellschaftsrelevante Relie:tpositionen bzw. 
Reliefbereiche 

sindz.B. 

- beim Hanggefiige Oberhang (0), Mittelhang {M), 
Unterhang (U). Hangfuß (F), 

- beim PlattengefUge Zentrallage (Z), Randlage (R ), 

- beim SenkengefUge Zentrallage (Z), Tiefenlage {T), 
seitliche Lage, Randlage (R ) 

Skala: 1 bis 5 % 4 50 - 75 % 
2 5 - 25 % 5 über 75 % Flächenanteil 
3 25-50% 

zu 5.: Die Gesamtheit der ermittelten Daten dient dem 
Abgleich der Parameter mtd vervollständigt die Aussagen 
über die Bodengesellschaft. Diese ergänzende Auswertmtg 
erfordert U.a. 

- den Vergleich der BodenformenausstattWlg der mtter­
schiedlichen Sequenzen mtd Trassen, um die Aussagen 
bezüglich der typischen Verhältnisse mtd evtl. Ab­
weichmtgen sichern zu können, 

- Die Beurteilmtg aller ermittelten Böden in Hinblick auf 
Stellmtg und soziologische FWlktion (z.B. Anreichermtg 
- Abreichermtg, erodierte Böden - Kolluvisole, Grmtd­
wasserabsenkung) 

- Abgleich der Bodenformen mtd ihrer Abfolge mit dem 
Gefiigestil mtd ggf. Korrektur der mtter 1. getroffenen 
Aussage 

zu 6.: Im Ergebnis erfolgt die Ableitmtg bzw. Zuordnmtg 
eines Bodengesellschaftstyps/ -subtyps im Vergleich zu 
den bereits vorhandenen bzw. theoretisch abgeleiteten 
Typen zur Bodengesellschaftssystematik bzw. die 
Ergänzung des System-Konzepts. 

Die genannten Verfahren sind zusammengestellt worden, 
um prinzipielle Vorgehensweisen der Primärdatener­
fassung herauszustellen. Diese werden in vielen Fällen 
notwendig sein, um die vorgesehene Bodengesell­
schaftssystematik objektiv zu begründen. Inwieweit 
Verfahren der Pedometrie (McBratney et al. 2000, 
Heuvelink & Webster 2001) die Auswertmtgstechniken 
weiter objektivieren bzw. vervollständigen können, ist 
bisher nicht geklärt, aber durchaus zu erwarten. Anderer­
seits gibt es durch die Bodenkartiermtg mtd zahlreiche 
regionale Studien eine Fülle von Aussagen iur Vergesell­
schaftWlg von Böden, die fiir die vorgesehene Hierarchie -

wenn auch teilweise sicher mit Lücken - genutzt werden 
können. Es ist deshalb Aufgabe künftiger zielgerichteter 
Auswertmtg der vorhandenen Daten, die Methodik insge­
samt zu vervollständigen. 

7. Beispiele 
Hier nicht ausgefilhrt, kann ergänzt werden durch folgende 
in den AK-Materialien dokwnentierten Fälle: 

- Bramterdel Gley- Bodengesellschaft der schluffarmen 
Gneishänge (Wittmann 01/ 00) 

- Lockerbramterdel Gley- Bodengesellschaft der schluff­
freien bis schluffarmen Gneishänge (Wittman 0 II 00) 

- Kalkpaternial Kalkpaternia-Gley- Bodengesellschaft 
mit SenkengefUge aus Fluvilehm (Wittmann 07/ 00) 

- Bramterde- Bodengesellschaft der Lößlehmhänge (des 
Teriärhügellandes) (Wittmann 10/ 00) 

- Bramterdel Stagnogley/Ockerbramterde - Bodengesell­
schaft (Jahn 02/2001) der Sandstein- Hanggefiige 

- Pseudogley-Parabramterdel Parabramterde- Boden­
gesellschaft aus Moränenlehm- PlattengefUge (Blume 
02/ 00) 

- (Rumpf)parabramterdel Kolluvisoll Niedermoor -
Bodengesellschaft aus Moränenlehm - Hanggefiige 
(Blume 02/ 00) 

- Pararendzinal Parabramterdel Kolluvisol - Boden­
gesellschaft aus Moränenlehm-Hanggefilge (Schrnidt 
02/01) 

Weitere Beispiele aus mtterschiedlichen Landschafts­
räumen liegen vor. Insgesamt können aus den AK­
Unterlagen ca. 20 Bodengesellschaftstypen dokwnentiert 
werden. 

Zur Veranschaulichmtg wird nachfolgend ein Beispiel aus 
dem Schwarzwald ausgefiihrt. Es handelt sich um eine 
Bramterde!Stagnogley/Hanggley-Lockerbramterde (Ocker­
erde) -Bodengesellschaft mtter Fichtenwald welche bereits 
von Schweikle (1973), Schlichting & Schweikle (1980), 
Bleich et al. (1987) mtd Sommer (1992) beschrieben 
wurde. Die Böden haben sich in periglazialen Schutt­
decken des Plattensandsteins im Übergangsbereich von 
Hochflächen zum Hang entwickelt. Bedingt durch mt­
durchlässige Toneinschaltmtgen im Sandstein haben sich 
in flachen mtd offenen Dellen Stagnogleye entwickelt. In 
kleinen Depressionen kommen auch Moorstagnogleye vor. 
Bei freier Drainage haben sich saure Bramterden gebildet. 
Unterhalb der Stagnogleye, bei sich versteilendem Gefälle 
mtd damit besserer DurchlüftWlg, treten Ockererden (nach 
DBG, 1998; (Hang)Gley-(Locker)Bramterde aut). Es liegt 
eine ausgyprägte Translokation von Fe mtd anderen 
Elementen von den Stagnogleyen zu den Ockererden vor. 

Boden2ese1~baft 

Abteilung: Hanggefiige 
Klasse: Sandstein-Hanggefiige 
Verband: Bramterde!Stagnogley BG der Sandstein-

Hanggefiige 
Typ: (Norm)Bramterde/Moorstagnogley BG aus 

Gruslehm der Sandstein-Hanggefiige 
Subtyp:. (Norm )Bramterde/Moorstagnogley/ 

(Hang)Gley-(Locker)Bramterde BG aus 
Gruslehm der Sandstein-Hanggefiige 
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·,t 
N 

dystrophe dystrophe dystropher dystrophe pseudove~eyte 
Moder Rohhumus Moor- Moder dys~ e 
(Nonn) (Hang)Gley- stagnogley Braunerde- M r 

Braunerde (Locker) Pseudogley B~~~dte 
Braunerde 

p-llz["sa] p-(z)tl["sa]/ p-sl[ "sa ]I p-slz["sa] 

A 
p-tlz[ "sa] p-(z)tl["sa] 

Abb. 3: Beispiel der Gliederung einer Bodenschaft in Bodengesellschaften 
Bodenschaft im Schwarzwald mit sechs Pedokomplexen im Übergangsbereich von einem Sandsteinplateau zum 
Hang (Schweilde, 1973; Sch/ichting & Schweikle, 1980;) 

Landschafts-Kenndaten emer BodeßJl esellschaft 
Landschaftsraum *) Nordschwarzwald (Grömbach) 
Meereshöhe untere Begrenzung 675 [m NN] 
Meereshöhe obere Begrenzung 695 [m NN] 
Hangneigung 3 (%] 
Reliefintensität 32 [rn/km] Höhe/Distanz 
Gefiigestil *) [Hanggefiige], Plateaurand 
Reliefformtyp KHIH (Hängiger Kulminationsbereich/Hang] 
Lage im Relief K/0 [Kulminationsbereich/Oberhang] 
Zerschneidung - - keine 
Lithogenetische Substratgruppe *) [Tonlagen-Sandstein] oberer Buntsandstein 
Wasserflächen -- keine 
Jahresniederschlag 1200 [ mm] 
Jahresmitteltemperatur 6.5 (0 C] 
Land Nutzung FH [Hochwald] 
Vegetation Fl [Fichte] Fichtenforst mit Tanne und Kiefer, Bodenbedeckung 

mit Vaccinium und Spagnum 
*) Kurzzetchen noch mcht geregelt, ansonsten nach KA 4 oder Zahl 
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ModI u zur Defi "ti nt on von Bod en2ese llsch fte a n 
Bodengesellschaftsglied Stetigkeit des Flächenanteil Soziologische Genetische 

Auftretens Funktion Funktion 
s.dy.moBBn, p-slz["sa] Klasse V 23% diagnostisch Transformation 
dy.moBB-SS, p-(z)sl["sa)/p-tlz("sa] Klasse V IO% vergesellschaftet Transformation 
dySGo, p-sl["sa]/ p-(z)tl["sa] Klasse V 33% diagnostisch Quellfunktion 

dy.roGGg-BBl, p-(z)tl["sa]/p-tlz["sa] Klasse V I2% differenzierend Anreicher. u. 
Transformation 

dy.moBBn, p~llzl"saJ Klasse V 22% vergesellschaftet Transformation· 

ModI u zur SC rea ung von Be h "b 0 ussen zwasc en en e ememer St ftll- . h d Gli d Bod engese llsch ft a 
BG Glied Stoffilüsse 
BBn (I) 
BB-SS •• Wasser 
SGo 

•• 
• Fe, Mn, DOC, Al (?) 

GGg-BBl 
BBn (2) 

Modul zur SC ret ung er raum ac en ~agensc a en emer Be h "b d r h E" h ft Bod en gese sc a Get ., II h ft {KIN a1 I994) 
BG Glied Verteilung Verteilungs Nachbarschafts- Grenzkontakt Flächenmuster 

- muster beziehung 
BBn (1) lokalisiert, Kuppe gestaffelt einfach, CMj allmählich einfach 
BB-SS lokalisiert, Kuppe- gestaffelt mehrfach, allmählich komplex 

Depressionen. BBn {1), SGo 
SGo lokalisiert, offene gestaffelt mehrfach, scharf komplex 

Hohlformen BB-SS, GGg-BBl 
GGg-BBl lokalisiert, gestaffelt mehrfach scharf einfach 

unterhalb SGo SGo, BBn (2) 
BBn (2) regulär gestaffelt einfach, GGg-BBl einfach 

ModI u zur Besch "b ret ung ökl"h F k" niP "I d Bod oaogtse er un taone otentta e er II h ft d . Gr d engese sc a UD semer ae er 
BG Glied ökologische Funktionen 
BBn (I) nährstoffarm 
BB-SS schwach vernässt, nährstoffarm 
SGo stark vernässtnährstoffarm, Wasserspeicherung 
GGg-BBl nährstoffarm 
BBn (2) nährstoffarm 

ModI u zur esc ret ung von B h "b n o e12ensc a en er hft d Bod Sta d rt . en2ese sc a UD semer ae er u h ft d · Gr d 
BG Glied Ton OM- Fed pH KAKeff 

kg!m2 •> Speicherung kg/m2 •> HzO •> moljm2 •> 
kg/m2 ••> 

BBn (I) 226 n.d. 13.4 n.d n.d 
BB-SS I44 I2 +9 7.3 4.1 38 
SGo 183 14 + 15 5.6 4.0 68 
GGg-BBl 237 20+6 12.6 4.4 24 
BBn (2) . n.d n.d n.d n.d n.d 
") ") Mmeralboden 1 m tief, Mineralboden I m tief+ org. Auflagen 

8. Grnndzüge einer Bodengesellschafts­
systematik Deutschlands 
(Vorlage Wittmann 02/01, 061 03; VÖ Schmidt 01) 

Der Versuch, eine Bodengesellschaftssystematik aufgrund 
der Kriterien und Parameter sowie der vorgeschlagenen 
Hierarchie zusammenzustellen soll eine Übersicht über die 
Kategorien bzw. deren mögliche Besetzung geben. Da bei 
weitem nicht fiir alle Stufen und Untergliederungen genü­
gend Belege vorhanden sind, kann der Vorschlag nur als 
erste Annäherung betrachtet werden. Um die mögliche 
Struktur zu verdeutlichen, werden vor allem die oberen 
Niveaus der Hierarchie (Abteilung, Klasse, Verband) 
berücksichtigt. 

{Anmerkung zu Abkürzungen: BG = Bodengesellschaft; 
BGn = Bodengesellschaften) 

Abteilung: Bodengesellschaften mit Hanggefüge 
BG-Kiasse der Granit- und Porphyrgestein- Hanggefiige 

- Verband der Braunerde/Gley-BGn 
-Verband der Lockerbraunerde/Gley-BGn 

-Verband der Braunerde/Pseudogley/Gley-BGn 

HG-Klasse der Gneisgestein-Hanggefiige 

-Verband der Braunerdei Gley-BGn 

-Verband der Lockerbraunerde-Gley-BGn 

-Verband der Braunerde/Pseudogley-BGn 

-Verband der Braunerde/Pseudogley/Gley BGn 
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BG-Kiasse der Glimmerschiefer und Ton- Schiefergestein­
Hanggefilge 

-Verband der Braunerde/Gley-BGn 
-Verband der Ranker/Braunerde/Pseudogley/Gley-

BGn 

- Verband der Braunerde/Pseudogley-BGn 
BG-Klasse der Basaltgestein-Hanggefilge 

- Verband der Braunerde/Parabraunerde/Pseudogley­
BGn 

BG-Klasse der Sandstein-Hanggefilge 

-Verband der Braunerde/Gley-BGn 

-Verband der Braunerde/Pseudogley/Gley-BGn 

-Verband der Ranker/Podsol!Gley-BGn 

BG-Klasse der Tonstein-Hanggefilge 

-Verband der Pelosol!Braunerde/Gley-BGn 

-Verband der Pelosol!Pseudogley-BGn 

BG-Klasse der Kalkstein-Hanggefilge 

-Verband der Rendzina!Gley-BGn 
-Verband der Rendzina!Braunerde/Gley-BGn 
-Verband der Braunerde!Hanggley/Pseudogley/Gley-

BGn 

BG-Klasse der Löß-und Sandlöß-Hanggefilge 
-Verband der Pararendzina!Tschernosern!Kolluvisol­

BGn 
-Verband der Parabraunerde/Kolluvisoll Gley BGn 

- Verband der Parabraunerde/Pseudogley/Kolluvisol-
BGn 

BG-Klasse der Moränenlehm/-sand- Hanggefilge 

-Verband der Braunerde/Parabraunerde-BGn 

-Verband der Braunerde/Pseudogley/Gley-BGn 

BG-Klasse der Sand-Hanggefilge 

- Verband der Regosol!Podsol/Gley-BGn 

-Verband der Braunerde/Gley-BGn 

Abteilung: Bodengesellsehaften mit Plattengefüge 
BG-Kiasse der Granit- und Porphyrgesteins- Plattengefilge 

- Verband der Pseudogley/Bratmerde-BGn 
BG-Klasse der Glimmerschiefer- tmd Ton­

schiefergestein-Plattengefilge 
- Verband der Pseudogley/Bratmerde-BGn 

-Verband der Braunerde-BGn 
BG-Klasse der Sandstein-Plattengefilge 

-Verband der Ranker/Podsol-BGn 

- Verband der Braunerde/Podsol-BGn 
-Verband der Pseudogley/Bratmerde-BGn 

BG-Klasse der Tonstein-Plattengefilge 

- Verband der Pelosol!Pseudogley/Gley-BGn 

- Verband der Braunerde/Pseudogley/Pelosol-BGn 

BG-Klasse der Kalkstein-Plattengefilge 
-Verband der Parabraunerde/Braunerde/Rendzina­

BGn 
- Verband der Pararendzina!Braunerde-BGn 

BG-Klasse der Löß-/Sandlöß-Plattengefiige 

-Verband der Tschernosem-BOn 

-Verband der Parabraunerde!fschernosem- BGn 

-Verband der Pseudogley/Parabratmerde-BGn 

BG-Klasse der Moränenlehm-/sand- Plattengefilge 

- Verband der Fahlerde/Braunerde-BGn 

-Verband der Parabraunerde/Pseudogley-BGn 

-Verband der Parabraunerde!Kolluvisol-BGn 

-Verband der Pseudogley/Gley-BGn 

BG-Kiasse der Sand-Plattengefilge 

-Verband der Podsol!Braunerde-BGn 

-Verband der Podsol!Braunerde/Gley-BGn 

- Verband der Bratmerde/Fahlerde-BGn 

Abteilung: Bodengesellschaften mit Senkengefüge 
BG-Klasse der Grundgestein-Senkengefilge 

(Zusammenfassung Magmatite/Metamorphite) 

-Verband der Gley!Hochmoor-BGn 

-Verband der Hanggley!Hangmoor-BGn 

- Verband der Pseudogley/Gley-BGn 

BG-Klasse der Sandstein-Senkengefilge 

-Verband der Gley-BGn 

BG-Klasse der Tonstein-Senkengefilge 

-Verband der Gley/Pseudogley/Pelosol-BGn 

BG-Klasse der Kalkstein-Senkengefilge 

- Verband der Kalkgley/Pseudogley-BGn 

-Verband der Kalkgley/Niedermoor-BGn 

BG-Klasse der Löß-/Sandlöß-Senkengefilge 

-Verband der Pseudogley-BGn 

-Verband der Gley/Pseudogley-BGn 

BG-Klasse der Moränenlehrnl-sand- Senkengefilge 

- Verband der Gley/Braunerde-BGn 

-Verband der Gley/Pseudogley-BGn 

-Verband der Niedermoor/Pseudogley-BGn 

BG-Klasse der Sand-Senkengefilge 

-Verband der Gley-BGn 

-Verband der Gley/Braunerde-BGn 

-Verband der Anmoorgley-BGn 

BG-Klasse der Moor-Senkengefilge 

-Verband der Niedermoor/Anmoorgley-BGn 

-Verband der Niedermoor-/Gley-BGn 

-Verband der Niedermoor-BOn 

-Verband der Hochmoor-BOn 

Abteilung Anthrogemge 
(bislang nicht differenziert) 

Die Übersicht ist unvollständig; u.a. fehlen Bodengesell­
schafts-Verbände der Täler und des Küstenbereichs. Es 
kann also nur darum gehen, die allgemeine Struktur der 
Systematik in den übergeordneten Kategorien zu verdeut­
lichen. So werden die 4 Abteilungen (Hang-, Platten-, 
Senken-, Anthrogefilge) in jeweils 8 - 10 Bodengesell­
schaftsklassen unterteilt, die jeweils 1 - 4 Bodengesell­
schaftsverbände enthalten. Insgesamt werden im vorliegen­
den Entwurf 59 Gesellschaftsverbände ausgewiesen. Stellt 
man sich die weitere Differenzierung in Bodengesell­
schaftstypen und -subtypen vor, ergibt sich eine beacht­
liche Vielzahl von Einheiten. Vor allem in den überge­
ordneten Kategorien dürfte deshalb weitere Zusammenfas­
sung sinnvoll sein. Problematisch sind einige Benennungen 
(Platte - Plateau im Gebirgsbereich, Zusammenfassung von 
Gesteinsgruppen etc. ). Dennoch ergibt die vollständige 
Bezeichnung auf dem Niveau des BG-Verbandes eine 
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plausible Gruppienmg von Bodengesellschaften. wie 
folgende Beispiele verdeutlichen: 

- Braunerde/Pseudogley/Gley-Bodengesellschaften der 
Granit- und Porphyrgestein-Hanggefilge 

- Pararendzina!fschernosem/Kolluvisol­
Bodengesellschaften der Löß-/Sandlöß-Hanggefilge 

- Ranker/Podsol-Bodengesellschaften der Sandstein­
Plattengefilge 

- Fahlerde/Braunerde-Bodengesellschaften der Moränen­
lehm/-sand-Plattengefilge 

- Gley/Pseudogley/Pelosol-Bodengesellschaften der Ton­
stein-Senkengefilge 

- Niedermoor/Anmoorgley-Bodengesellschaften der 
Moor-Senkengefilge 
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